Construtora EABM SJCampos EIRELI

ério:'

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA CAMARA
MUNICIPAL DE CACAPAVA - SP

Ref.:

TOMADA DE PREGO 001/2020

TIPO DE LICITAGAO: MENOR PREGCO GLOBAL

PROCESSO N° 053/2010

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REFORMA DO
PREDIO DA CAMARA MUNICIPAI. DE CAGCAPAVA.

CONSTRUTORA EABM SJCAMPOS EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n® 08.653.047/0001-66, estabelecida Avenida
Cassiano Ricardo, n° 601, sala 61 ¢ 63, Parque Residencial Aquarius, no municipio de
Sao José dos Camrpos-SP, por seu representante legal, Sr. Eduardo Augusto Baptista
Martinelli, portador da cédula de identidade n°® 63.687.308-00 e inscrito no CPF n°
007.702.759-07 infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a “ do
inciso |, do art. 109, da Lei n° 866€ / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor
CONTRARRAZOES AO RECURSC ADMINISTRATIVO interposto pela empresa FERA
CONSTRUTORA, GEOTECNIA E FUNDAGOES LTDA, contra os fatos narrados no

documentos a segLir:
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| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame indicado,

a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

A empresa esta no ramo de servicos de engenharia desde 2007 e
desde entdo vem participando de procedimentos licitatérics sem qualquer fato que a

desabone.

No dia 30 de novembro de 2020, no horario aprazado para iniciar os
trabalhos de julgamento da licitagdo supracitada, o representante legal da empresa

protocolou invélucros de habilitagao ¢ proposta comercial.

No entanto, & douta Comissao de Licitagdo abriu os invélucros de
habilitacdo e a mesma realizou ¢ julgamento da documentacdo apresentada pelas

empresas participantes e constatou a regularidade da empresa recorrente.

A  recorrente FERA CONSTRUTORA, GEOTECNIA E
FUNDAGCOES LTDA, pugnou pela irabilitagio de todas as empresas participantes e tenta
por meio do recurso a nulidade do procedimento, que foi corretamente conduzido pela

Comissao de Licitazao.

Il - DO MERITO

Inicialmente & =mpresa alega o cerceamento da sua defesa, visto
que nao foi disponibilizado as filmagens da Sessao Publica, um completo absurdo por
parte da empresa gue inconformada com sua inabilitagéo, ataca a doutra Comissao de

Licitacao.

A Presidente da Comissao de Licitacdo apds solicitagdo da empresa

recorrente. emitiu um esclarecimento informando que nao ha gravacao da Lei e afirmou
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que imprimiu as declaragbes para que o representante da empresa, presente no certame

pudesse assinar.

Ndo ha de se falar em cerceamento de defesa, sendo que a
Comissao de Licitagdo forneceu todos os documentos necessarios para que empresa
pudesse exercer seu direito, incltsive a declaragdo informando que n&o havia as

filmagens, visto que a Sessao é transmitida online.

Quanto os demais argumentos da empresa, pugnando pela
inabilitacdo da CONSTRUTORA EABM SJCAMPOS EIRELI, nao merece prosperar.

Ocorre que por um lapso, a empresa recorrente deixou de
apresentar dentro do involucro de habilitagdo as declaragbes exigidas no item 7.1.6 do

edital, mas cumpriu integralmente a exigéncia do item 7.1.5 “¢c” do edital.

O item 7.1.5. "¢’ do edital, exige:

c) Capacidade Técnica Profissional — Certidoes de Acervo Técnico -
CAT'’s, emitidas pelo CREA ou CAU e em nome dos responsaveis
técnicos que 3e responsabilizardo pela execugdo dos servigos
contratados e cjue facam parte do quadro da empresa licitante, nos
termos da Sumula n° 25(*) do TCE-SP, na data fixada para a
apresentacgéo das propostas, de forma a comprovar experiéncia em
servicos de mesmas caracteristicas do objeto da presente licitagao,
que facam referéncias as parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo da obra, que sao:

c.1) Instalagdo de rede elétrica e de SPDA — Sistema de Protecao
contra Descargas Atmosféricas;

c.2) Instalacéao de rede de cabeamento estruturado;

c.3) Obras de reforma, construgdo ou substituicdo do telhamento,
sua infraestrutura e forros.

Nesse item n&> ha qualquer exigéncia que o responsavel técnico
seja Engenheiro Eletricista, tanto que somente a empresa CONSTRUTORA EABM

SJCAMPOS EIREL.l apresentou a comprovacgao de qualificagao técnica corretamente.
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Mesmo que a empresa recorrente afirme que € a Unica que possui
Engenheiro Eletricista no seu quadrc de pessoal e responsavel técnico, nada vale, se nao
ha exigéncia no edital para isso, nem mesmo para se questicnar em fase de recurso, pois

a Comisséo de Licitagcao esta estritamente vinculada as disposicdes editalicias.

Apresentamos como comprovagao Acervo Técnico do Engenheiro
Civil Alessandro Baptista Zanini, no qual sera responsavel pela execu¢ao dos servigos
atendendo todas as disposi¢cdes do item 7.1.5., inclusive as parcelas de maior relevancia

técnica.

Mesmo a emprasa recorrente alegar que a empresa n&o apresentou
o Engenheiro Eletricista como responsavel técnico salientamos que no edital ndo ha

qualquer exigéncia nesse sentido.

O edital exige apenas que a empresa apresente uma declaracao que
possui algum vinculo profissional com Engenheiro Civil e/ou Arquiteto e Engenheiro
Elétrico, no qual foi apresentada e foi conferida e aceita pela comissao de licitagoes,

cumprindo rigorosamente o item 7.1.5 “a” do edital.

A empresa recorrente pugnou pela irregularidade o que nao merece
prosperar, visto que ndo ha quelquer exigéncia no edital exigindo o vinculo do

profissional, apenas a declaragao.

Quanto a emp-esa recorrente, alega que a Comissdo nao possui
capacidade técnica para avaliar a qualificagcdo apresentada, mas nao apresenta qualquer

argumento técnico jue auxilie e comprove a exigéncia do item 7.1.5 do edital.

Nao basta somente questionar o julgamento da Comissao, a
empresa deveria ter apresentado argumentos provando que possui qualificacéo tecnica, o
que nado fez, comprovando mais uria vez que nao possui as condi¢cdes de habilitagao

exigida no edital.
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Ja em relacao ao item 7.1.6 do edital, realmente as Declaragdes nao
estavam dentro do envelope de habilitacdo, onde a Presidente da Comissao de Licitacao,
com intuito de amrpliar o carater competitivo do certame, imprimiu as declaracdes e
apresentou ao representante da emgresa para que assinasse tais documentos.

A comissao agiu corretamente, afastanclo o rigorismo e o formalismo

extremo, ao permitir o saneamento da falha cometida por nossa empresa.

Sao frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que
prestigiam a adocdo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de

saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatorio.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacgao
entre o principio da eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungéo no
cumprimento dos oojetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, garantia da isonomia e promogao do desenvolvimento

nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, oromovendo, assim, a prevaléncia do contetudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecado das prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizacdo nado significa desmerecimento ao
principio da vinculagdo ao instrumerito convocatério ou negativa de vigéncia do caput do
art. 41 da lei 8.666/93 que dispde scbre a impossibilidade de a Administragao descumprir
as normas e condi¢des do edital. Trata-se de solugao a ser tomada pelo intérprete a partir

de um conflito de principios.
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Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacao
do interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios. (Acérdao 119/2016-Plenario)

Ao contrario co que ocorre com as regras/normas, os principios nao
sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao
instrumento convocatério x obtengao da proposta mais vantajosa), a adogdo de um nao
provoca a aniquilagéo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas

seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Uniao:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes n&o pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades
na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nao
causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caputdo art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administrac&o de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideragédo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatério, dentre eles o da selecao da proposta mais
vantajosa. (Acorddo 8482/2013-12 Camara)

Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importancia de cada
principio no caso concreto, e realizar a ponderagéo entre eles a fim de determinar qual
prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solucdes

nao respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério nao representa um fim em si
mesmo, mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras
do professor Adilson Dallari: a ‘“licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a

selecionar o melhor cumpridor de ed tal”.

O Tribunal Reg onal Federal da 12 Regizo possui a decisio que mais

ratifica esse entendimento. Em sua posicao defende que o combate ao ffyrmalismo
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excessivo deve ser observado pela Administracdo Publica. A partir desse julgado,

formaremos nossa convicgéo. E necessario transcrever sua ementa. Vamos a ela:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACAO CONCORDANDO COM OS TERMOS DO EDITAL.
MERA IRRECULARIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS
CONCORRENTES. | - Em que pese a vinculagdo da Administracao
Publica e dos administrados aos termos da legislacéo, dos principios
e do edital de regéncia do certame publico, afronta o principio da
razoabilidade a desclassificacdo de empresa, que pode
apresentar proposta mais vantajosa a Administracdao, quando
restar amparada em mero formalismo, como no caso dos autos,
em que, apesar da exigéncia de declaracao afirmando a
aceitacao e submissao a todos os termos e condigdes do edital,
sua omissao nao acarreta nenhum prejuizo a Administracio,
mormente quando tal omissao pode ser suprida pela aceitacao
tacita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participacao no
procedimento implica na integral e condicional aceitacdo de
todos os termos, clausulas e condigoes deste Edital e de seus
anexos”. Il - Remessa oficial desprovida.

(TRF-1 - REO: 1566 RR 2004.42.00.001566-4, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de
Julgamento: 24/10/2008, SEXTA TURMA, Data de Publicago:
12/01/2009 e-DJF1 p.43) - grifamos

Dessa forma, amolda-se o entendimento do TRF2 no sentido de que
0 equivoco podera ser verificado e resolvido na questdo de que a auséncia de tal
declaragao, embora necessaria conforme a normativa vigente, ndo traz prejuizos ao
processo e aos demais licitantes, visto estar implicita a sua anuéncia do edital quando
resolveu trazer seus documentos. Ademais, privilegia o principio da ampla disputa, basilar
do processo licitat¢rio brasileiro, onde, com isso, o Erario passara a ter uma expectativa

maior de potenciais pre¢cos mais competitivos.

Foi exatamente a intencdo da Comissdo de Licitacdo, quando
permitiu que a empresa assinasse as declaragdes no ato a sessédo publica, visto que tal

fato nao acarretou qualquer prejuizo ao erario, tanto que a CONSTRUTORA EABM

JCAMPOS BIRELE
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SJCAMPOS EIRELI foi a unica que: apresentou toda a documentacado adequadamente,

devendo ser manticla sua habilitacdo.

Ao contrario da recorrente que ndo apresentou comprovagéo de
qualificacéo técnica e principalmente indice de endividamento, que comprova a boa saude

financeira da empresa, devendo ser mantida sua inabilitacdo no certame.

Quanto ao indice de endividamento, a empresa apresentou indice
superior ao determinado pelo ecital, questionando inclusive tal exigéncia que é

considerado razoavel pelos 6rgdos de fiscalizacao externa.

O procedimento licitatério se inicia publicamente com a elaboracéao
de um instrumento convocatério qua contenha todas as regras que serdo aplicadas no
processo de licitagdo, o objeto interesse da Administracdo e também todas as condi¢es
que se realizara o contrato posteriomente e a qual estdo submetidos tanto os licitantes

quanto a Administracao.

Quando publicado, o edital pode ser alvo de impugnagdes, que é a
forma do particular de se insurgir quanto a eventuais ilegalidades nas clausulas do
certame e requerer a corregao desses vicios. A impugnacao serve para alterar o texto do
edital e fazer com cue este respeite os limites da lei, conforme disciplina o art.41 da Lei de

Licitacao.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§1°. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitacédo, devendo a Administracéo
julgar e resporider a impugnagao em até 3 (trés) dias Uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no §1° do art. 113.

§2°. §2°. Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitacdo perante a administracdo o licitante que n&o o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes !com as
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propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizagao de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipotese em que tal comunicacéo nao tera efeito de recurso.
§3°. A impugnacao feita tempestivamente pelo licitante ndo o
impedira de participar do processo licitatério até o transito em
julgado da decisao a ela pertinente.

§4°. A inabilitacao do licitante importa preclusdo do seu direito de
participar das fases subsequentes

Note-se que a lL.ei concede prazo absolutamente razoavel para que o
licitante questione as disposic¢des editalicias, podendo fazé-lo até mesmo praticamente as
vésperas do certame, faltando apenas dois para sua realizagdo, decaindo o direito de

impugnar, quando nao atendido os prazos estabelecidos legalmente.

A empresa FERA CONSTRUTORA, GEOTECNIA E FUNDAGOES
LTDA inconformada com sua inabilitacdo interpdés recurso contra tal fato, alegando
ilegalidade na exigéncia dos indices financeiros sem a devida justificativa, pois 0 mesmo

apresentou indices acima do exigido no edital.

O orgéo de fiscalizagdo externa, como o Tribunal de Contas do
Estado de S&ao Paulo e Tribunal de Contas da Uniao, indica, neste sentido, consolidando
entendimento como razoaveis indices de liquidez corrente e liquidez geral maiores ou

iguais a 1,0 e, de endividamento, menores ou iguais a 0,50.

Pois bem, sobre o mérito alegado pela empresa recursante, é
relevante anotar que se opera a preclusdo légica de inconformismo com o edital, tendo
passado o prazo legal para que o mesmo fosse discutido e levado a baila questdes que o
impugnassem total ou parcialmente. Logo, a aceitacdo tacita das condi¢cdes indica a

anuéncia dos licitantes com as regras propostas.

A recorrente se insurge contra os termos da decisdo que a inabilitou
na medida em que esta deixou de comprovar sua qualificacdo econémica financeira,
deixando, assim, de cumprir com a injungdo contida no subitem 7.1.4 do Edital,combinado

com o subitem “b”, conforme sera demonstrado.

COXSTRUTORA E
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Em primeiro lugar, € importante registrar que a recorrida olvidou-se
impugnar os termos do edital, mais precisamente as exigéncias afetas a qualificagao
financeira. Essa omissdo, como € cedico, gera a preclusdo consumativa do direito de
questionar aspectc nédo impugnado oportunamente, razao porque o inconformismo da
recorrente assenta-se no fato de que, a despeito de a recorrida, nao ter atendido com as
injungbes editalicias referentes a qualificacdo financeira, no aspecto do grau de
endividamento. Elucidativo, no particular, o entendimento da jurisprudéncia em casos que

tais:

LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATACAO DE
PROGRAMADORES. PONTUACAO POR NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE
TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAO DA
MESMA PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE
GRADUAGCAO SUPERIOR DOS ANALISTAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO EDITAL NO MOMENTO OPORTUNO. 1. "Sendo
o procedimento licitatorio divido em etapas (editalicia, habilitatoria,
julgadora e adjudicatoria) e contendo cada qual os mecanismos
respectivos de impugnacdo, opera-se a preclusio quando se
discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior" (TRF1,
AMS 0026745 37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano Leal
Berqué Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2. Além de serem
distintas as fungbes/atribuicbes dos analistas de sistema e dos
programadores. e o edital expressamente ressaltar a impossibilidade
dessa comparagao em norma nao impugnada pela autora, o sé fato
de um analista, por ser mais graduado, poder desempenhar a funcéao
de programador, ndo implica que o faca melhor ou de forma mais
apropriada, o que afasta a alegagao de ser ilegal e injusto o critério
de pontuagéo, por quantitativo de programadores, atribuido pela
CEF e refererdado pela sentenca. 3. Apelacdo da autora nao
provida, prejudicado o agravo retido. (TRF1 AC: 200234000149991
DF 2002.34.00.0149991, Relator: JUIZ FEDERAL OSMANE
ANTONIO DOS SANTOS, Data de Julgamento: 13/08/2013, 22
TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: eDJF1 p.304
200034000268604 AMS APELACAO EM MANDADO DE
SEGURAN(;A 200034000268604 Relator(a): JUIZ URBANO LEAL
BERQUO NETO (CONV.) Sigla do o6rgdao TRF1 Orgéo julgador
QUINTA TURMA Fonte DJ DATA:10/06/2003 PAGINA:130
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AMS 9501350150 AMS APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA 9501350150 Relator(a): JUIZ LINCOLN
RODRIGUES DE FARIA (CONV.) TRF1 Orgao julgador: SEGUNDA
TURMA Fonte: DJ DATA: 30/08/2001 PAGINA: 86 Decisdao: A
unanimidade, negar provimento a  Apelacéo. Ementa:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. MANDADO
SEGURANCA. CABIMENTO. IMPUGNACAO DE NORMA
EDITALICIA. PRECLUSAO. 1 O ato de desclassificacdo de
empresa partic pante de licitagdo pode ser objeto de controle pela
via do mandado de seguranca, por implicar na adocdo de normas de
direito publico, @m que o ente licitante age com potestade publica em
relacdo aos participantes do certame. 2 A impugnacido de
desclassificacio por ndo atendimento a norma editalicias
obedece o disposto no § 1° do art. 41, da Lei n° 8.666/93, nao
podendo a destempo e apds a sua inobservancia pretender o
impetrante retirar-lhe a eficacia, sob_argumentacio desconexa
com o interessie da administracdo e com o previsto no art. 3° do
mesmo diploma legal. 3 Apelacao improvida. (grifos nossos).

Na verdade, o ato da recorrida de calar-se na fase pré-licitatéria e,
agora, ser inabilitada, por néo ter atendido o grau de endividamento exigido, representa
um ato tipico de afronta ao edital de convocacéo e a propria isonomia que deve reinar no

presente certame.

No exame prévio de edital, conforme Processos: TC-
00001350.989.12-7 TC-00001358.939.12-5, o Tribunal de Contas do Estado de Siao
Paulo entenderam que os indices contébeis fixados no edital (ILC e ILG > 1,50 e GE <
0,50) nao desbordam daqueles usualmente utilizados para a finalidade a que se destinam
e estao dentro dos parametros aceitos por esta Corte., ou seja, a Camara de Cagapava
utilizou os critérios aceitaveis pelo TCESP, visando demonstrar a capacidade financeira
dos licitantes, consoante autoriza o art. 31 da Lei n. 8.666/93, mesmo porque se revelam
‘0 minimo necessario para garantr a Administracdo o cumprimento das obrigactes
decorrentes da licitacdo”, evitando a “contratacdo de empresa que nao disponha dos

meios econdmicos financeiros para executar o objeto licitado’

Com todos os argumentos acima, fica facil constatar que a empresa
FERA CONSTRUTORA, GEOTECNIA E FUNDACOES LTDA foig inabilitada
EA
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corretamente, visto que o indice de endividamento estava acima do exigido no edital e
ainda, o recomendado pelo proprio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, nao

podendo a empresa nessa fase do jLigamento questionar as exigéncias editalicias.

Como dito anteriormente, a empresa deixou de questionar o edital
na forma de impugnacgéo, onde poderia ter questionado a exigéncia e até mesmo exigir a
justificativa para tal exigéncia e ja que ndo o fez, ao participar da licitagdo aceitou

tacitamente todas as suas disposicdes.

Il — AS RAZOES DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO

Como explanacio anteriormente a empresa recorrente foi inabilitada
pois ndo atendeu a exigéncia do item 7.1.4 quanto ao indice de endividamento e
questionou sua exigéncia como critério de habilitagdo e também o item 7.1.5 no qual nao

atendeu com clareza a qualificagao técnica.

A decisdo da comisséo de licitagdo deve ser mantida, pois ndo se
pode questionar qualquer fato impugnavel apos o prazo estipulado no edital e art. 41 da
Lei de Licitagado, preciuindo seu direito de questionar o edital e aceitando tacitamente

todas as disposigdes do edital.

Quanto a quaificagdo técnica, a empresa ndo apresentou com
clareza tal comprovagdo e em fase de recurso ndo demonstrou objetivamente o

atendimento do edital, questionando apenas a decisdo da comissao.

Tais fato comprovam apenas que a empresa continua n&o possuindo
condicGes de habilitagdo, o que desde o inicio ja tinha conhecimento, levando a crer que
sua participacdo foi com intuito de frustrar a licitagdo, visto que a mesma impugnou a

documentacgéo de habilitagéo de todas as empresas participantes.
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Il — DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se:

1. Que seja julgado improcedente o recurso interposto pela
empresa FERA CONSTRUTORA, GEOTECNIA E FUNDAGCOES
e provido a presente contrarrazées de recurso, com efeito para
que, mantenha a habilitagdo da recorrente na fase seguinte da
licitagao, ja que habilitada a tanto a mesma esta.

2. Que mantenha a inabilitaggo da empresa FERA
CONSTRUTORA, GEOTECNIA E FUNDAGOES, pelo n3o
atendimentc dos itens 7.1.4 “b” € 7.1.5. "b3” e das demais

empresas inabilitadas.

Nestes Termos

P. Deferimento

Séo José dos Campos, 15 de dezembro de 2020.

¥ 3 "\"\’t » t'vv-
Ct !‘ w § »14 »"
£ ESN & mnve
wu‘\'b\?‘nd vi} l..

\\Q!\N” RIC

ARDO N0 SALAS 6183
AR

Proprietario

Av. Cassiano Ricardo, 601 — Salas 61 e 63 Parque Residencial Aquarius SJCampos/SP Cep-12.246-870
CNPJ: 08.653.047/0001-66 eabm@eabmengenharia.com.br (12)9.8256-6500



