ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE CAGAPAVA - SP

Pregao Eletrénico n° 03/2025
Edital n° 03/2025
Processo de Compras n° 35/2025

PRIMORDIAL FACILITIES LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
58.019.041/0001-00, com sede na Rua Horacio Alves Cunha, n° 1415, Jardim Bela
Vista, CEP 17.060-330, Bauru/SP, vem, dentro do prazo legal, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto por MAXIMOS
MANUTENGAO E CONSERVACAO LTDA, valendo-se dos fatos e fundamentos que

seguem:



| - SINTESE:

Trata-se de contrarrazbes ao recurso administrativo
interposto pela empresa MAXIMOS MANUTENGAO E CONSERVAGAO, através do
qual alega que foi indevidamente desclassificada do certame, considerando suposto
descumprimento das regras entabuladas no instrumento convocatério ao apresentar

documentagéo incompleta ou irregular.

Aaclarar, a licitagado em questao, segue registrada - Pregao
Eletronico n° 03/2025, tem por objeto a “Contratacdo de servico de limpeza, asseio e
conservagéo predial, visando a obten¢do de adequadas condigbes de salubridade e higiene, com

disponibilizagdo de méao de obra, saneantes domissanitarios, materiais e equipamentos, no prédio e

estacionamento da Cdmara Municipal de Cacapava/SP pelo periodo de 12 (doze) meses”.

A fundamentar suas razbes recursais, a recorrente

sustenta que (1) A desclassificagéo foi indevida, pois a exigéncia de indicagdo do sindicato na fase
de propostas violaria o anonimato exigido nesta etapa do certame; (ll) O sistema eletrénico nao previa
campo especifico para o preenchimento das informagbes sindicais, tornando impossivel seu
cumprimento sem identificagdo da empresa; (lll) A empresa agiu conforme orientagdo expressa do
pregoeiro no ambiente do certame, limitando-se a enviar apenas a planilha de custos sem identificagao;
(V) A exigéncia de informagbes sindicais seria pertinente apenas na fase de habilitacdo, ndo na de
Julgamento de propostas, conforme previsdo da Lei 14.133/21; (V) Houve contradi¢cdo procedimental
da comissdo, que em outro momento desclassificou empresa concorrente justamente por ter se
identificado; (VI) Pleiteia o recebimento do recurso e a reversdo da desclassificagdo, com a convocagdo

para a fase de habilitagcdo; alternativamente, requer a anulagdo do certame.

Em que pese os esforgos da recorrente, suas alegagdes

nao merecem prosperar, conforme sera demonstrado adiante.



E o relatorio.

Il - DO MERITO

I.I. DA INDICAGAO DE SINDICATO E PREENCHIMENTO DA PROPOSTA:

A recorrente sustenta que, conforme o item 5.2.1 do edital,
a identificacdo de qualquer sindicato certamente levaria a sua desclassificacao,

conforme o trecho:

5.2.1. Sera desclassificada a proposta que identifique o licitante. (grifo nosso)

Outrossim, a recorrente também defende que nao seria
correto informar a existéncia de sindicato algum durante o periodo de julgamento de

propostas, mas sim na fase de habilitagao da empresa.

Além disso, aduz que na aba de preenchimento de dados
e informacdes para o referido edital, ndo havia campo especifico algum destinado para
a mencao de sindicato(s), mesmo com o requerimento presente nos itens 4.1 e 4.1.2,

mencionados abaixo:

4.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletrénico, dos seguintes campos:

4.1.2. A _indicacdo dos sindicatos, acordos coletivos, convengbes coletivas ou

sentengas normativas que regem a categorias profissionais que executardo o
servigo e as respectivas datas bases e vigéncias, com base na Classificagdo

Brasileira de Ocupacgées — CBO; (grifo nosso)



Em que pese os argumentos trazidos pela recorrente, a
recorrida, PRIMORDIAL FACILITIES LTDA, empresa também participante do certame,
demonstrou que €& plenamente possivel cumprir as exigéncias editalicias sem

comprometer o anonimato, por meio da correta estruturacdo da proposta.

Essa exigéncia nao foi inserida aleatoriamente, mas sim
com o objetivo de permitir a Administracéo a verificacdo da exequibilidade econdmica
da proposta, ja que os encargos trabalhistas vinculados as normas coletivas impactam

diretamente nos custos do servigo.

Na planilha de custos apresentada, constam claramente os
sindicatos representantes das categorias envolvidas, sob a rubrica “Entidade de

Classe”, conforme previsto no modelo de proposta (Anexo Il), apenas por

amostragem:
Categoria Profissional Tipo de Area Quantidade Quantidade Total De |Entidade De Classe
Horas Por Més
AUX DE LIMPEZA | Al — AREA INTERNA 2 382,80 — SIEMACO
AUX DE LIMPEZA |AE — AREA EXTERNA 1 191.40 SIEMACO

Optante pelo Simples Nacional?  (X]) Sim ( )NZo

Assim, a inexisténcia de campo especifico ndo justifica a
omissao, especialmente porque outras empresas conseguiram atender plenamente
ao item 4.1.2 do edital, inclusive a ora recorrida, sem qualquer prejuizo a isonomia ou

ao sigilo da proposta.

Resta evidente, portanto, que a falha no cumprimento das
exigéncias editalicias decorre de conduta negligente da propria recorrente, e ndo de
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defeito no sistema ou orientagdo contraditéria do pregoeiro. Se fosse verdadeira a
alegacéo de inviabilidade técnica, todas as propostas apresentadas também deveriam

ter sido desclassificadas, o que nao ocorreu.

N&o obstante, reiterados julgados do Tribunal de Contas da
Unido reforgca a necessidade de indicagao precisa da convencgao coletiva utilizada para

a estruturagao da proposta, sob pena de desclassificagdo, nos termos a saber:

“Ementa: REPRESENTACAO. LICITACAO. ERROS NO PREENCHIMENTO DE
PLANILHAS. PROPOSTA BASEADA EM CONVENCAO COLETIVA VENCIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO DA PROPOSTA. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. 1. E dever da licitante demonstrar, de forma irrefutavel, com

base em documentacdo comprobatéria, a exequibilidade dos pregos ofertados. 2.

Nao é possivel avaliar a melhor proposta com base em convencdo coletiva

nao vigente quando da entrega da proposta, caso o edital tenha sido elaborado

com base em outra convengdo coletiva em vigor quando do recebimento da
proposta.” (TCU - : 3471720145)

A proposta apresentada pela licitante carece de elemento
essencial a adequada analise da exequibilidade dos custos ofertados, notadamente a
indicagao da convengao coletiva de trabalho vigente, aplicavel a categoria profissional
envolvida na execug¢ao do objeto contratual. Tal omissdo compromete diretamente a
afericdo dos encargos sociais e trabalhistas, o que é indispensavel nos certames que

envolvem servigos com dedicacao exclusiva de mao de obra.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Uni&o, ao apreciar
o Acérdao n°® 3001/2015 — Segunda Camara, firmou entendimento no sentido de que
a auséncia de indicacado da convengao coletiva vigente na composi¢ao de custos da
proposta inviabiliza a adequada avaliagcdo da exequibilidade, podendo ensejar a
desclassificacao da licitante.
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O TCU ressalta, ainda, que a apresentacdo de convengao
coletiva vencida ou a mera omissido desse dado impede a correta analise dos

parametros legais e econdmicos que norteiam os custos com pessoal.

Ajurisprudéncia do TCU entende que tal falha compromete
a transparéncia e a isonomia do processo licitatério, além de gerar risco a
Administragdo Publica, que podera celebrar contrato com valores incompativeis com

os encargos efetivos incidentes durante a execugao contratual.

Assim, a luz do entendimento consolidado pela Corte de
Contas, é imprescindivel que a proposta contenha a clara identificacdo da convengao
coletiva aplicavel a categoria profissional pertinente, a fim de viabilizar a analise da

conformidade legal, econdmica e orgamentaria da proposta.

Portanto, a auséncia dessa informacado justifica a
desclassificacdo da proposta, nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, por
configurar vicio substancial que prejudica a avaliagdo da proposta e afronta os

principios da sele¢cdo da proposta mais vantajosa e do julgamento objetivo.

I.Il. DO AJUSTE DE INFORMAGOES DENTRO DO PRAZO:

A recorrente tenta ainda justificar sua falha invocando os
itens 6.13 e 6.13.1 do edital, que tratam da possibilidade de ajustes em erros formais

da planilha de custos. Vejamos:

6.13. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificagao da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo fornecedor, no
prazo indicado pelo sistema, desde que ndo haja majoragdo do prego e que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagdo;

6.13.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que

ndo alterem a substancia das propostas; (grifo nosso)



Dessa maneira, a empresa pretendia justificar-se,
argumentando que o ajuste sobre a indicagao sindicatéria n&o alteraria a esséncia da
proposta, que comporta desde informagdes basicas até os mais especificos encargos

financeiros necessarios.

No entanto, a interpretagcédo dada pela recorrente distorce o
verdadeiro alcance da norma. A inclusdo de informagdes sobre as convengdes
coletivas ndo configura erro formal ou mero detalhe sanavel, mas sim elemento
essencial da proposta, indispensavel para a analise da viabilidade econdmica da

contratagao.

A omissao dessa informagdo compromete a integridade da
proposta e impede a verificagdo dos custos trabalhistas minimos exigidos — tais como
salarios, vales, adicionais legais e beneficios convencionais. Sem esses dados, nao é
possivel avaliar com seguranga se a proposta atende a legislagéo trabalhista e ao
edital.

Portanto, ndo se trata de um erro sanavel, como
equivocadamente tenta alegar a recorrente, mas sim de um vicio substancial que

macula a proposta e inviabiliza seu aproveitamento, nos termos do proprio edital.

Nao obstante, o inciso Il do artigo 59 da Lei 14.133/2021
dispdes que “Serdo desclassificadas as propostas que: (..) Il — ndo_obedecerem as

especificacoes técnicas pormenorizadas no edital.”

Por seu turno, o llustre Professor Marcgal Justen Filho
leciona que “os defeitos da proposta que acarretarem a desclassificagdo consistem na auséncia de
preenchimento de requisitos exigidos na lei ou no edital.” (Justen Filho, Margal, Comentarios a
Lei de Licitagcdes e Contratagdes Administrativas, editora Revista dos Tribunais, p.
704).



No mais, sustenta a recorrente a utilizagdo do Lei n°
14.133/21, art. 59, | e a Sumula 633 do STJ como forma de defesa contra sua

desclassificagdo do pregao eleitoral.

Ocorre que ao fazer a mengdo das normas juridicas, a
recorrente corrobora ainda mais com o fato de que a falta de indicagao sindicatoria
nao se trata de um erro pequeno, mas sim de uma negligéncia que acaba por dotar a

proposta de vicios insanaveis, acarretando em sua desclassificagao.

Por essas razdes, deve ser integralmente mantida a
decis&o que desclassificou a empresa MAXIMOS MANUTENCAO E CONSERVACAO
LTDA, em respeito aos principios da legalidade, isonomia, competitividade e

vinculagao ao edital.

Ill - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer seja negado provimento ao
recurso interposto pela recorrente, considerados os fatos e fundamentos inseridos nas

presentes razoes.
Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em

direito admitidas, sem qualquer excecao.

P. deferimento.

Bauru, 06 de maio de 2025.
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