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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

CAMARA MUNICIPAL DE CACAPAVA

EDITAL N2 05/2025

PREGAO ELETRONICO N2 05/2025

PROCESSO DE COMPRAS N2 55/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos continuos de
vigilancia e seguranca patrimonial desarmada.

Ao llustrissimo Senhor Pregoeiro da Camara Municipal de Cacapava,

A empresa EXPECTATIVA VIGILANCIA LIMITADA, registrada no CNPJ ne
40.171.966/0001-06, devidamente qualificada nos autos do presente certame, vem,
respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
interpostos pelas empresas SEGOVIA SEGURANCA PRIVADA LTDA e NOBRE SEGURANCA
LTDA, com fundamentos sdlidos e amparados na legislacdo vigente, conforme os argumentos

a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133/2021, as contrarrazbes ao recurso
administrativo devem ser apresentadas no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contados da notificagdo
da interposicdo do recurso. A presente manifestacdo €, portanto, tempestiva, uma vez que

respeita integralmente o prazo legal.

2. SINTESE DO RECURSOS

Os recursos interpostos pelas empresas Segovia Seguranca Privada Ltda. e Nobre

Seguranca Ltda. convergem essencialmente para dois pontos:

(i) a alegacdo genérica de inexequibilidade da proposta da empresa vencedora; e

(ii) questionamentos infundados acerca da regularidade do balango patrimonial.
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Ambas as recorrentes baseiam-se em simula¢cdes de custos desprovidas de base
técnica, construidas a partir de interpretaces subjetivas, completamente desconectadas da
realidade operacional da empresa vencedora. Tentam induzir a desclassificagdao da proposta
por meio de critérios unilaterais, tedricos e ndo comprovados, sem apresentar qualquer prova

robusta ou inconsisténcia documental real.

Além disso, nota-se o uso de argumentacao padronizada, repetitiva e dramatizada, com
o nitido propésito de tumultuar o regular andamento do certame, mascarando sua verdadeira

motivacao, a frustracdo por ndo terem obtido éxito na etapa competitiva.

Importa ressaltar que nenhum dos recursos demonstra, de forma objetiva, a existéncia
de ilegalidade, vicio insanavel ou afronta direta ao edital ou a Lei n? 14.133/2021,
evidenciando-se como meras tentativas de reverter um resultado legitimo por meios artificiais,

em total descompasso com os principios da razoabilidade, eficiéncia e interesse publico.

3- DO MERITO: INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE NA PROPOSTA DA ORA
CONTRARRAZOANTE

Os argumentos das recorrentes giram em torno de uma suposta inexequibilidade na
proposta da Expectativa Vigilancia Ltda., com destaque para encargos trabalhistas, beneficios
legais e tributacdo. Entretanto, tais alegacdes nao passam de conjecturas infundadas, nao

amparadas em dados concretos, orcamentos oficiais ou pericias técnicas.

Em atencdo ao Acérdido n2 1.214/2013-Plenario do Tribunal de Contas da Unido, a
mera indicagdo de precos abaixo da média de mercado ndao configura, por si so, a
inexequibilidade da proposta. Para a desclassificacdo, é imperiosa a comprovacao robusta e
inequivoca de que os custos apresentados sao invidveis e que a execugao do objeto contratual

sera prejudicada, o que ndo foi demonstrado de forma cabal nos autos.

Ora, em nenhum momento as recorrentes comprovam, de forma técnica e
incontestavel, que os valores apresentados pela vencedora seriam incompativeis com a
execucao do objeto. Limitam-se a apresentar simulacbes genéricas, cdlculos tedricos e

interpretagdes pessoais, desprezando inclusive particularidades operacionais da empresa
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vencedora, como estrutura prdépria, politicas internas, acordos coletivos regionais, entre

outros.

4 — DA LEGALIDADE DA PLANILHA DE CUSTOS APRESENTADA

Diferentemente do alegado, a planilha apresentada pela empresa vencedora respeita
os parametros exigidos no edital, bem como os dispositivos legais da CLT, da Constituicdo

Federal e da propria Lei n2 14.133/2021.

Ressalta-se que a Comissdao Técnica e o Pregoeiro procederam com a analise da

exequibilidade conforme determina o art. 59 da Lei 14.133/2021, verificando que:

e A proposta ndo apresentava indicios objetivos de inexequibilidade;
e Os custos estavam compativeis com a realidade da empresa proponente;

e Os encargos sociais, beneficios legais e tributos foram adequadamente observados.

Eventuais diferengas em percentuais de encargos ndao podem ser tratadas como prova
de inexequibilidade. A jurisprudéncia é clara ao exigir prova concreta da inviabilidade

contratual.

As recorrentes insistem em sustentar que a proposta da empresa ora Contrarrazoante
seria inexequivel com base em calculos genéricos e interpretagdes particulares de seus
proprios critérios de custos. No entanto, essa construgdo nao se sustenta nem sob o aspecto

técnico, nem sob o juridico.

I. Da auséncia de critério técnico para a inexequibilidade alegada

E absolutamente temerario concluir pela inexequibilidade de uma proposta com base
apenas em simulacdes tedricas, sem que se tenha conhecimento efetivo da estrutura
organizacional, politica interna de beneficios, base regional de operacdo, contratos vigentes,

economia de escala ou modelo de gestao da empresa vencedora.
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N3o se pode ignorar que a administragdo publica tem o dever de avaliar a
exequibilidade com base em critérios objetivos e ndo em suposi¢ées concorrenciais, conforme

determina a Lei n2 14.133/2021, em seu art. 59:
“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado

para a contratag¢do.”

Ora, a empresa vencedora apresentou planilha detalhada, com custos compativeis ao
mercado, respeitando a convencdo coletiva vigente e com adequadas provisdes de encargos

sociais.

Il. Dos encargos trabalhistas e variagdes operacionais

As recorrentes mencionam que a proposta da empresa Expectativa Vigilancia nao
contemplaria adequadamente encargos como INSS, FGTS, 132 salario, férias e adicional de
férias. Contudo, é fundamental lembrar que os valores expressos na planilha de custos podem

ser compativeis com diferentes composigoes internas, como por exemplo:
e Utilizacdo de banco de horas para reduzir horas extras;
e Politicas internas de assisténcia médica via coparticipacdo;
e Uniformes fornecidos em escala de producdo prdpria ou via parcerias comerciais;
e Programas de gestao que permitem otimizacao de custos de reciclagem;

e Tributacdo efetiva reduzida por conta de fatores como crédito de PIS/COFINS,

substituicdo tributaria ou beneficios regionais.

Esses elementos tornam absolutamente descabido aplicar uma formula fixa e linear para
todos os licitantes, como se fossem clones operacionais. A diversidade de estratégias

empresariais € um traco legitimo da livre iniciativa e da competitividade econ6mica.



Expectativa

Vigilancia Limitada - ME
Nesse sentido, leciona Margal Justen Filho:

“A inexequibilidade deve ser identificada a partir de critérios objetivos e ndo por meio da
presungdo de incapacidade com base apenas em valores reduzidos. A mera diferenca entre as
ofertas ndo configura, por si, indicio suficiente de inviabilidade.” (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. 182 ed. SGo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2022.)

Ill. Do 132 salario, férias e adicionais — valores legais versus realidades contratuais

A legislacdo permite provisionamento proporcional e conforme o fluxo de caixa da
empresa. A CLT e a Lei n2 4.090/62 regulam o direito ao 132 salario, mas ndo impdem método
exato de contabilizacdo, desde que o direito do trabalhador seja assegurado, o que sera exigido

na execucao do contrato.

A exequibilidade da proposta também encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), que em diversas ocasifes reconheceu a validade de propostas que

seguem rigorosamente as normas legais e convencionais.

No Acérddo n? 1927/2019 - Plenario, o TCU enfatiza que a analise de exequibilidade
deve considerar o atendimento das disposicdes legais e contratuais aplicaveis ao objeto
licitado, especialmente quando respaldadas por convengao coletiva de trabalho, de forma a
assegurar o equilibrio econémico-financeiro da contratacdo e a viabilidade técnica e

operacional da proposta.

Assim, o entendimento consolidado pelo TCU reforca que propostas fundamentadas
em normas validas, como a convencdo coletiva que rege este processo, sdo plenamente

exequiveis e devem ser aceitas.

A proposta apresentada, ao seguir rigorosamente os termos da convencao coletiva e
da legislacdo pertinente, assegura tanto a sua exequibilidade quanto a sua competitividade.
Ademais, representa uma opc¢ao vantajosa para a Administracdo Publica, pois equilibra a

legalidade com a eficiéncia econbmica, evitando custos desnecessarios ou ilegais.



Expectativa
Vigilancia Limitada - ME
A exequibilidade da proposta também encontra suporte em fundamentos doutrinarios
solidos. Conforme ensina Margal Justen Filho, em sua obra "Comentarios a Lei de Licita¢oes

e Contratos Administrativos":

"A andlise de exequibilidade da proposta néo se confunde com a desconfianca em relagdo a
capacidade do licitante. A administracdo deve considerar o atendimento as condigées legais e
normativas para verificar a viabilidade da execu¢do contratual, respeitando as disposi¢coes de

convengoes coletivas e a legislagdo vigente."

Nesse sentido, a proposta apresentada ndo apenas estd amparada na convengdo
coletiva de trabalho como também atende integralmente as exigéncias do edital e da

legislacao aplicavel, garantindo sua viabilidade técnica, juridica e econdmica.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial confirma que a proposta esta
devidamente fundamentada e exequivel, ao passo que reflete um equilibrio entre a
conformidade legal e a competitividade, resultando em uma opc¢do vantajosa para a

Administragao Publica.

5 — DA AUSENCIA DE QUALQUER IRREGULARIDADE NO BALANGO 2024

A empresa Segovia tenta insinuar, de forma leviana, suposta irregularidade no balanco
patrimonial da vencedora com base em simples consulta ao portal da transparéncia e

comparacdo com empenhos publicos.

A analise da veracidade e corre¢do de um balanco contabil ndo compete a licitante
concorrente, e sim ao contador habilitado responsavel técnico e, se for o caso, a Receita

Federal, ao Conselho Regional de Contabilidade (CRC) ou ao Tribunal de Contas competente.

O balanco patrimonial da empresa EXPECTATIVA VIGILANCIA LIMITADA foi
devidamente assinado por profissional legalmente habilitado, com registro ativo e
regularidade comprovada junto ao CRC. Tal documento nao foi impugnado pela Administragao
nem retornou com exigéncias no momento de sua analise, o que atesta sua regularidade

formal e material conforme previsto no edital.
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Com relagdo a alegada divergéncia entre os valores empenhados (RS 507.278,33) e a
receita de servicos declarada no balanco de 2024 (RS 190.140,39), cumpre esclarecer que a
diferenca decorre de fatores técnicos contdbeis perfeitamente justificaveis. Os valores
empenhados no Portal da Transparéncia dizem respeito a contratos celebrados ou em
execugao, cujos pagamentos sao feitos de forma parcelada, conforme cronograma de

execucao do servico. Isto significa que:
e Empenho ndo se confunde com pagamento efetivo;

e Parte dos empenhos realizados em 2024 podem ter sido pagos em 2025 (regime de

competéncia versus regime de caixa);

e Osvalores empenhados referem-se a contratos plurianuais, muitos dos quais ainda em
execucdo, e que nao geraram receita contabil integral em 2024, mas apenas sua fragdo

correspondente.

Portanto, afirmar que hairregularidade contabil com base em suposta inconsisténcia entre
empenhos publicos e receita reconhecida no balanco demonstra desconhecimento da técnica
contabil e falta de competéncia legal para esse tipo de apuracao. Conforme destaca o
Professor José Carlos Marion: “As demonstracbes contdbeis representam a realidade
patrimonial e financeira da empresa dentro dos principios e normas contdbeis vigentes. Nédo
cabe a leigos presumir fraudes com base em interpretacbes subjetivas de documentos que
possuem forma e fun¢do técnica.” (MARION, José Carlos. Contabilidade Empresarial. 192 ed.

Sdo Paulo: Atlas, 2021.).

Ademais, a tentativa da recorrente de levantar suspeitas sobre supostas

ow: H ”n . . . ~
irregularidades” configura conduta argilosa, pois extrapola sua esfera de atuacdo no processo
licitatdrio e busca deslegitimar documento contabil valido e aceito pela Comissao. Tal conduta
é indevida, na medida em que presume ma-fé ou falsidade sem qualquer laudo técnico, pericia

ou manifestacdo de érgdo fiscalizador competente.

Por fim, cumpre destacar que a Lei n? 14.133/2021 consagrou, no art. 69, que a

exigéncia de balango patrimonial e indices financeiros se destina unica e exclusivamente a
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comprovacao da capacidade econdmico-financeira, nao devendo ser interpretada de forma

subjetiva ou extensiva para imputar supostas irregularidades sem respaldo técnico.

A empresa vencedora apresentou seus documentos em conformidade com a legislacdo
e o edital. Nao houve omissdes, falsidades ou quaisquer irregularidades reconhecidas pelo
orgao competente. As ilacdes da recorrente ndo encontram amparo técnico nem legal e devem

ser refutadas por este pregoeiro.

6 — DO RISCO DE PRECEDENTES ARBITRARIOS E DA PROTECAO AO INTERESSE PUBLICO

Aceitar os recursos apresentados significaria instituir um precedente extremamente
perigoso, no qual concorrentes derrotados poderdo desqualificar os vencedores com base em
meras suposicoes, estimulando o "recurso automatico", judicializacGes e inseguranca juridica,

em flagrante violacdo ao interesse publico.

O Acérddo n?1.122/2014 — Plenario — TCU é firme ao alertar que a desclassificacdo de
proposta sob alegacdo de inexequibilidade exige analise concreta da proposta no seu conjunto,

sob pena de violacdo aos principios da isonomia e da vinculacdo ao edital.

7- DA CONFIANGA NA COMISSAO DE LICITAGAO E NO PREGOEIRO

E oportuno enaltecer a atuagdo diligente e técnica da Comissdo de Licitagdo e do llustre
Pregoeiro, que atuaram em estrita conformidade com a legislacdo vigente, garantindo ampla

concorréncia, isonomia entre os participantes e seguranga juridica ao certame.

N3do houve qualguer apontamento de irregularidade por parte dos érgdos de controle

interno ou externo.

As criticas langadas pelas recorrentes soam como ataques a autoridade e a
credibilidade da equipe responsavel pelo certame, o que deve ser veementemente repelido.
Trata-se, na pratica, de uma tentativa desesperada de reverter um resultado desfavoravel no

campo técnico por vias administrativas artificiais.
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8. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

1. Sejam as presentes contrarrazoes conhecidas e acolhidas, por estarem em

conformidade com a legislacao aplicavel e devidamente fundamentadas;

2. O ndo provimento dos recursos interpostos pelas empresas SEGOVIA e NOBRE,

considerando a plena legalidade nos documentos apresentados pela recorrida;

3. A manutencao da decisdo que classificou e habilitou a recorrida, reconhecendo sua

adequacdo as normas do edital e da Lei 14.133/2021.

Termos em que,

Pede deferimento.

S&o Paulo — SP, 08 de agosto de 2025
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